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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA: REINTEGRACAO NO EMPREGO -

TUTELA ESPECIFICA - A demonstracio
inequivoca e cabal do direito liquido e
certo do Impetrante, bem COMo a
ilegalidade do ato ou abuso de poder,
s3do pressupostos egsenciais a
viabilidade do writ. Na hipdtese
concreta dos autos, mister se faz

consgiderar as peculiaridades delineadas
na lide, bem como a possibilidade de o

Receorrido vwvir a obter éxito no
pronunciamento final do processo
principal. Dessa andlise complexa, ndo
foram evidenciados os reguisitos

necessirios a4 concessio do Mandado de
Seguranga. Restam afastados o direito

liguido e certo apontado pelc
Impetrante, bem como o prejuizo ou
dano irreversivel alegados, na medida
em gue © pagamento dos salariecs ao
empregado reintegrado corresponde
exatamente a contraprestagdo do

trabalho por ele executado no periocdo,
sendo certo que ambos sdo insuscetiveis
de devolucgdo. Recurso Ordinédrio
conhecido e desprovido.

Vistos, relatadog e discutidos estes autos de Recurso
Ordinério em Mandado de Seguranga n° TST-RO-MS-355.713/97.0, em gque é
Recorrente VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA e Recorrido ELIAS NASCIMENTO DE
SOUZA, sendo Autoridade Coatora o MM. JUIZ PRESIDENTE DA 3*° JUNTA DE
CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE SAO BERNARDO DO CAMPO.

Volkswagen do Brasil Ltda, a&as £fl1s.02/17, impetrou
mandado de seguraca contra ato emanado do Exm® Juiz Presidente da MM.
3* JCJ de B83oc Bernardo do Campo - SP, nos autos da Reclamagao
Trabalhista n°® 1451/95 {(senten¢a de £ls.,115/124), que determinou a

reintegracdo do réu-reclamante no emprege, no praze de dez dias da
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intimagdo da decisdo, "independentemente da interposicdo de recurso,

em face da auséncia de efeitoc suspensivo do mesmo".

Sustentava, ainda, no mandamus, que tal ato

implicaria lesd3o ao seu direito ligquido e certo e, sgsua concretizacgio

lhe acarretaria dano irreparivel, "vitima que estéd sendo de flagrante
ilegalidade", fazendo-se, poils, necessiria a concessdo do writ para

protegdo do seu direito.

Argumentava, outrossim, gque a reintegragido do
Reclamante no emprego, em sede de execugdo provisdria jamais poderia
ter carater satisfativo, ndo sd por sua natureza e finalidade, mas
também em razdo do art. 899 da CLT, gue cuida, com c¢lareza, das
obriga¢des de dar, admitindo a execugdc provisdria, tdo-somente, até
a penhora, ndo outorizando, entretanto, a completa materializagdo da
condenagdo, cingindo-se o mero oferecimento de uma garantia da
execugdio, assim, no seu entender, afigurava-se plenamente justificavel
sua inaplicabilidade as obrigagdes de fazer, pols, uma vez

cumpridas, geram uma situagio jirreversivel.

Argiiu violagdo dos incisos II, LIV e LV, do art. 5°

da Carta Constitucional, transcreveu arestos paradigmas e concluiu

pleiteando a concessdo da medida liminar, impriminde efeito
suspengive as razdes ordindrias, com a imediata paralisagdo da
execugdo da ordem de reintegragdo no emprego, restituindo-se as

partes ao sgtatus guo ante, reguerendo, pois concessdo definitiva da
seguranga a fim de gque fosse suspensa a decisdo da autoridade
coatora, em face da impossibilidade da execugdo provisdria da
reintegracic do réu, a qual somente poderd ger efetivada em cariter
definitivo, depois de confirmada a sentenga e transitada em julgado;
e, apds a concessio liminar, fosse processado o0 mandamug nos termos do

art. 7° da Lei n°® 1533/51.
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Pelos fundamentos do r. despache de £lg.149
indeferiu-se a liminar reguerida; informagdes da autoridade coatora

prestadas ds fls.152.
Manifesta-se o litisconsorte &8s fls.153/156.

0 eg. TRT da Segunda Regido, por sua Segdo
Especializada, através do acdérddo de £fl1s.173/180, apds rejeitar a
preliminar de ndo-cabimento do writ, suscitada pelo 1litisconsorte,
denegou a seguranga impetrada, sintetizandoc seus fundamentos na ementa

de fl.174, nos seguintes termos:

-"ANTECIPACAO DA TUTELA ESPECIFICA - Obrigacio de Fazer.
Hipdtese de Nao Violagdo a Direito Liquido e Certo. Nio ha incompatibilidade
entre o artigo 729 da CLT e o artigo 461, § 3° do CPC, porquanto ambos os
dispositivos legais objetivam minimizar ou neutralizar eventuais prejuizos as
partes. O Reclamado ao cumprir decisdo que antecipa tutela especifica de
reintegragdo, sem que a decisio tenha transitado em julgado, ndo sofre
prejuizos  insuportiveis, porquanto somente pagara salarios se houver a
contraprestagdo de servigos. Eventual falta de sintonia entre as partes ndo ¢
motivo suscetivel a reparagdo através de Mandado de Seguranca” (f1.174).

Desse decigum, a impetrante, &s f£ls.181/187, interpde
Recurso Ordindrio intentando sua reforma scb o© argumento de gue ao
ratificar a decisdo da autoridade coatora, permitindo a satisfacgao
integral do direito postulado, com a imediata reintegragdc noc emprego,
em sede de execucgdo provisdria, © eg. Regional viclou os arts. 89% da

CLT e 5°, incisos II, LIV e LV, da Carta Constitucional.

Com relag¢dc aoc dispositivo consolidado, alega que a
execucdo provisdria jamais poderd ter caridter satisfativo, em face de
sua natureza e finalidade, uma vez gue cuida das cbriga¢des de dar
e admite a execugioc provisdria apenas até a penhora, ndoc autorizando,
pois, a completa materializag3o da condenagdo, cingindo-se ao mero

oferecimento de uma garantia da execugdo.
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Com tais argumentos, entende plenamente justificével
sua inaplicabilidade 4s obrigagSes de fazer, pois, uma vez cumpridas,

geram uma situag¢do irreversivel.

Coteja arestos paradigmas e conclul pleiteande o

conhecimento e provimento de suas razdes de recurso ordindrio.

Admitido pele r. despacho de £1.190, o recurso foi

contra-arrazoado as fls.191/197.

A Procuradoria-Geral do Trabalho, &s fls.2gl/203,

emite parecer pelo conhecimento e ndo-provimento do apelo.

E o relatério.

VoTO
Recursc  ordinario interposto  tempestivamente,
subscritoe por advogados devidamente habilitado nos autos, custas

recolhidas a contento.

Satisfeitos, pecis, seus pressuposgtos extrinsecos,

CONHECO do recurso.

Trata-ge de mandado de seguranga impetrade com a
finalidade de desfazer ato emanadeo da 3* JCJ de S&dc Bernardo do Campo
que determinou a reintegragdo do Reclamante no emprego, no prazo de
dez dias da intimacdo da decisdo, independentemente da interposicio de
recurso, em face da auséncia de efeitc suspensive do mesmo.
Sustentava-se, ainda, cabivel o writ, uma vez que se atentava contra o
direito liguidc e certo do impetrante, tendo em vista inexisténcia de
recurso com efeito suspensivo e, 1isto porgue seu recursco ordindrio foi
admitide "no efeito meramente devolutivo" (f£1s.190); e, em assim

sendo, ndo concedido o efeito suspensivo, " propicia a concretizagio
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de dano irrepardvel 4 impetrante, vitima gue estd sendo de flagrante

ilegalidade".

Inveoca, como violados, os arts. 89% da CLT e 5°,

incisos II, LIV e LV, da Magna Carta além de citar arestos ao cotejo.

O eg. Regiocnal, as £f1s.173/180, denegande o mandamug
por ndo vislumbrar viclag3oc de direito ligquido e certo, firmou sua
tese no sentido de gque a antecipag¢do da tutela, insculpida no art.
273, bem como, a tutela especifica, do art. 461, § 3°, ambos da Lei
Adjetiva (Civil, ‘'"constituem matérias inteiramente novas, tendo sido
introdﬁzidas, com a redacgdoc dada pela Lei n°® 8.952, de 13 de dé€zembro
de 199%4. Agsim, & imperativo citar, de inicio, o© teor do referido
artigo 461, § 23°, do CPC, ja& que a hipdtese dos autos trata da
antecipagdo da tutela especifica". Ressaltou, outrossim, gque o ato
impugnado - reintegragldo no emprego - ndo é ilegal, uma vez gque foi
proferido em consondncia com o § 3° do art. 461 citado, da mesma
forma, nd3oc € abusivo uma vez que a hipdtese preenche os requisitos

exigidos pela lei.

Firmou mais, qgque ndo had falar em incompatibilidade
entre os arts. 729 da CLT e 461, § 3°, do CpC. Ao revés gdo
sintdénicos, eis que ambos objetivam minimizar ou neutralizar eventuais

prejuizos as partes.

Concluindo sua tese, fudamentou que, Aipsis verbis:

-"Atente-se para o fato de que a indenizagio decorrente da decisio final
favordvel ac Reclamante, caso por hipdtese nio fosse considerada a tutela
antecipada especifica, nem sempre poderia reparar 0 dano causado pelo
decurso do tempo, em razdo da ociosidade a que estaria sujeito o Autor. E isto
porque, no interregno, nio poderia ele conseguir outra colocagiio no seu ramo
profissional - e provavelmente em outra atividade - ja que o seu contrato de
trabalho, a rigor, estaria suspenso. Estaria ele sujeito a desatualizagio das
técnicas € métodos de trabalho peculiares ao seu ramo de atividade. Em suma,
para sobreviver, quica teria o Reclamante que se socorrer a pequenos 'bicos’,
mormente nos dias de hoje.

Em contrapartida, nfo haveria nenhum prejuizo a Reclamada. ora
Impetrante, ao proceder a reintegracio do Reclamante. porque este, para
perceber os seus respectivos saldrios, devera prestar servigos; e a qualquer
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momento podera ele ser dispensado por justa causa, se por hipétese ocorrer no
periodo alguma das faltas descritas no artigo 482 da CL T,

E imperativo ressaltar que eventual falta de sintonia entre as partes ndo é
motivo suscetivel a reparagio através de Mandado de Seguranga” (f1.179).

O inconformismo da impetrante, ora Recorrente, no
presente recurso ordindrio, estd calcado no argumento de que a
execugldo provisdria jamais pode ter carater satisfativo, nfo sé& por
sua natureza e finalidade, mas também em face do art. 8%9 da CLT,
que cuida, com clareza, das obrigag¢Ses de dar e admitir a execucgdo

provisdria somente até a penhora.

Sustenta que "execugdo for¢ada de obrigagioc de -fazer,
na pendéncia de recurso com efeito devolutive, dé-lhe o cardter de
execu¢do definitiva, com satisfatividade plena", dai, entender
ofendido pelo r. decisum, © sistema processgual trabalhista - art. 899
da CLT - e os principios do duplo grau de jurisdigdo, da legalidade e
do devido processo legal - art. 5°, incisos II, LIV e LV, da Carta

Magna.

Impede chamar a aten¢do desta c. Corte para a questdo
que €& nova, tanto nesta Justi¢a Especializada, guanto nos forcs

comuns .

Os Juizes Presidentes das JCJ's j4 depararam-se com
pleitos envolvendo estes novissimos institutos: urge, pols, a
manifestacdo da Corte no sentido de sinalizar posig¢do segura a fim
de orientar aqueles perante os guais o direito & exercido desde a
vigéncia da norma, eis gue nem mesmo os doutrinadores convergem acerca
da questdo no direito processual civil, se socorrendo, inclusive, do

direito comparado.

Eis gue, a tutela especifica das obrigagdes de Ffazer

e ndo fazer, disciplinada pelc art. 461 do Cédigo de Procesgo Civil,
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com a redagdo dada pela Lei n® 8.952, de 13/12/94, constitui um dos

temas mais inquietantes da reforma processual.

Acresgcento, ainda, gque, com pertinéneia & tutela
antecipada (art. 273/CPC) e & tutela especifica (art. 461/CPC), sdo
ambas modalidades de tutela diferenciada, cujo objetivo é satisfazer
uma pretensido material que, de outro modo, estaria comprometida pela

natural demora na conclusfo do processo.

Para nés, o enfogue é ainda mais peculiar, pois, de
pronto, deve-se perquirir da sua pertinéncia e aplicabilidade na

-

Justiga do Trabalho,

E neste sentido que clamo aos insitos pares a devida
atengdo para que ndo seja proferida decisdo isolada gque possa vVvir

criar polémica em sua extensdo.

Feito este prefmbulo, passo a decidir.

A MM, 3* JCJ de 83c Bernardo do Campo, em sentenga
de fls.160/165, apreciando a reclamatdria ajuizada por Elias
Nascimento de Souza, julgou-a procedente, condenando a impetrante a
reintegrd-lo no emprego, com o pagamento dos salarios referentes ao

periodo de afastamento.

Cumpre inteirar-se da r. sentenga para melhor

compreensio e congegliente andlise deo tema.

Eig, pois, seus termos, verbo ad verbo:

-"Os fatos apurados pelo sr. 'expert’ ndo podem ser desconsiderados.
Indubitavelmente comprovada a moléstia profissional. Destarte, o reclamante
torna-se possuidor da estabilidade, devendo ser reintegrado ao emprego,
fazendo jus aos saldrios correspondentes a todo o periodo, observados os
reajustes salariais que porventura hajam sido concedidos a categoria durante o
afastamento resultante da dispensa arbitrdria praticada pela reclamada. O
fundamento para tal deferimento ¢ o teor da clausula 72 da norma coletiva
acostada aos autos pelo reclamante. Como se pode perceber pela leitura do
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laudo, o autor preenche todas as condi¢des exigidas pela referida clausula; 1) a
doenga profissional foi adquirida no atual emprego; 2) apresenta redugio de
sua capacidade laboral; 3) tomou-se incapaz de exercer a fun¢do que vinha
exercendo; 4) tem condi¢des de exercer qualquer outra fungio compativel com
sua atual capacidade laboral” (f1.162).

-"Por todo exposto, determina-se reintegracdo do reclamante até 10 (dez)
dias da intimagdo da presente decisdio, independentemente da interposicio de
recurso, face a auséncia de efeito suspensivo do mesmo, 0 que nio acarretard
prejuizos a reclamada, pois estara remunerando os servigos que voltario a ser
prestados pelo reclamante. Para tanto, o autor devera comparecer perante a
Secretaria da Junta, no referido prazo, informando-se antes acerca do dia de
plantio do Sr. Oficial de Justica que devera acompanha-lo no ato de
reintegracdo e certificar a respeito do cumprimento ou nfio pela ré desta
obriga¢do. Impde-se a reclamada multa de 10% do saldrio minimo vigente por
dia de atraso, que decorrer de sua culpa, pelo ndo cumprimento da obrigagéo
de reintegrar o autor, multa essa devida a partir do primeiro dia il apés o
prazo de 10 (dez) dias para o cumprimento, aplicada com fulcro no art. 461 do
CPC. .

No que diz respeito a reintegra¢io imediata do reclamante, embora este
entendimento ndo seja isolado, vem sendo aplicado com maior freqiiéncia mais
recentemente ¢ por este motivo cabem ainda mais alguns esclarecimentos com
relagdo a sua adogio, vez que mais corriqueira € a reintegragdo apos o transito
em julgado da sentenga. Cumpre entdo registrar que a ré nio deve perder de
vista que a reintegragdo imediata ndo lhe traz prejuizos e independe de pedido
expresso para que ocorra antes do transito em julgado; isto primeiramente
porque os salarios a serem pagos a partir da reintegragdo representardo
contraprestacdo pelos servigos realizados pelo reclamante. Num segundo
momento, tal medida visa evitar que, ndo sendo a reintegracdo efetivada e
mantida a sentenga, tenha a reclamada que arcar com a indeniza¢do
correspondente sem que tenha se beneficiado pela prestagiio dos servigos,
facilitando-se que a morosidade da maquina judicidria, pelo acumulo de
servigo, propicie o enriquecimento sem causa de uma das partes. Portanto, com
tal entendimento a Junta procura evitar que venham a ser formulados pedidos
de reintegragdo que mascaram a verdadeira pretensdo apenas com relagdo a
indeniza¢fo, infelizmente muito comuns, - embora ndo pareca ser essa a
inten¢do do autor, - j4 que na grande maioria das agbes com tal objeto leva-se
em conta a demora do Poder Judiciario, que acaba por beneficiar aqueles que
realmente somente se interessam pela indenizagfio e ndo pela reintegragfo”

(f1.163).

O eqg. Regional denegou a seguranga impetrada,

senteng¢a de origem, entretanto, sob novo enfoque,

qual seja, aplicando, 1n casu, a antecipagdo da tutela especifica.

Compartilho com os bens postos fundamentos exarado

pelo decisum a guo.
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Evidencia-se gque © exame limita-se ds razdes do

recurso ordindrio manifestado contra o r. Julgado regional que
apreciou o writ impetrado pela Volkswagen, ao ato que autorizou a

imediata reintegragio do empregado Elias Nascimento de Souza.

©C gue sustenta a impetrante, ora recorrente, & gque o
v. acdrddo ao ratificar a decisfo das entidades <c¢oatoras, permitindo
a satisfag¢do integral do direito postulado, com a imediata
reintegragioc no emprego, em sede de execucgdo provisdria, afronta as
nermas processuais aplicaveis, eis gque a execugfoc provisdria jamais
poderd ter cariter satisfativo ante os termeos do art. 899 consolidado
que admite a execug¢do provisdria somente até a penhoré, nao
autorizande, desta forma, a completa materializagdc da condenagio,
portanto, no seu entender, plenamente Jjustificavel sua
inaplicabilidade 3&s obrigagdes de £fazer, pois gue, estas, uma vez

cumpridas, geram uma situagdco irreversivel.

Na verdade, se seus argumentos estivessem limitados
exclusivamente a essa particularidade, provavelmente seu Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranga teria sido provido, concedendo-se a

seguranga e, em conseqiéncia, cassada a reintegragido.

Entretanto, diante dos termos em gque foi colocada a
questdoc na r. sentenga exarada pela MM. 3* JCJ de 83o Bernardo do
Campo e em decisfdo por maioria que reviu o conteddo fatico
concernente & dispensa do empregado, efetivamente, egsse aspecto

adquiriu relevincia para a solu¢do da matéria.

No mandado de -seguranga, nic se discutiu com
profundidade a guest8o relativa 4 determinag¢do que se continha na
decisdo primitiva, de que ela s seria executada apds o seu transito
em julgado. Em verdade, © maior fundamentco do mandato de seguranga
traduziu-se na impeossibkilidade da antecipagdc de execugdo, ainda gue

provisdria, da obrigagdo de fazer.

K:\JUIZA\DISS_INDA\RO\RQ3IS5713.5AM
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Entretanto, reilterando a afirmativa acima, a
discussdo ndo se limita agquele aspecto, pelc contriaric, mostra-se

complexa.

Diante, ©porém, de tcdos os fatos elencados, &
possivel alcangar a conclusdoc de gue hd, em principio, fundamento para
o pedido formulado na manutengdco da reintegragdo, nos termos em gue

deferida.

Discute-se, precipuamente, se €& possivel a execugio
proviséria da obrigagic de fazer, quando o Juiz do Trabalho entender

que € relevante o motivo e determinar a reintegracgdo.

A priori, contra ato judicial ndo & possivel mandado
de seguranga. Mandado de segurang¢a contra ato judicial desafia recursc
em correigdo, conforme o casco, mas ndc desafia mandade de seguranga.
86 é posgsivel mandado de seguranga contra ato judicial, gquando o
direito for liquido e certo e quando a parte estiver diante de um dano
absoclutamente irrepardvel. N3o & esse © caso dos autos. 0O Juiz,

aferindo a realidade dos fatos, entendeu que era possivel reintegrar.

Essa relintegragdo ndo gerou para a empresa nenhum
prejuizo, porgue o empregado, para perceber os seus respectivos
salariog, deverd prestar servigos; além do que, a qualquer momento ele
poderd ser dispensado por justa causa, se por hipdtese ocorrer no

periodo alguma das faltas descritas no art. 482 da CLT.

Ndo se verifica, in cagu, qualquer afronta a direito

liquido e certo do impetrante.

Havendo, em tese, probabilidade do empregado lograr
éxito no seu pleito de reintegragdo, esse aspecto, aliado &4 exegese do
art. 899 da CLT, 1leva-nos a vislumbrar legalidade na ordem de
reintegragdo judicial. Ora, no caso concreto, tanto a Sentenga quanto
o Acdrdio, ainda que em grau distinto de intensidade, fundaram-se em

dois motivos para ordenar a reintegragdo: de um lado, a inobservancia
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do dever de motivar o ato administrativc da despedida, e, de outro,
ser © empregado portador de moléstia profissional, tornando-o, por
isso, possuidor de estabilidade, devendo, quando reintegrado, estar
apto para exercer qualguer outra fungdo compativel com a sua atual

capacidade laboral.

O que parece decisivo para a viabilidade juridica da
tese ora defendida é a grande perspectiva do emprego, em virtude dos
pronunciamentos das insténcias ordindrias, em cbter o reconhecimento

-

do direito & mencionada reintegracgdo.

Diante do exposto, entendo ndo ter sido conflgurade
a ilegalidade do ato judicial guande determinou a reintegracdo dJdo

empregado.

Finalmente, h& de considerar-se gque a demonstracgdo do
direito liquido e certo, bem como a ilegalidade do atc ou abuso de
poder, sdo pressupostos essenciais do mandado de seguranga. A auséncia

de qualguer um desgses elementos inviabiliza a seguranga pretendida.

Na hipdétese concreta, n8c se vislumbra, de forma
inequivoca e sedimentada, a exXisténcia do prejuizo e dano irreparidvel
apontado pelo impetrante, na medida em gue o saldrio pago ao empregado
reintegradc, corresponde, exatamente, & contrapresta¢do laboral, desse
periodo. Ndo existe a possibilidade de ser restituide o© trabalho

executado, pelo que também, ndo hd falar-se em devolugio do salario.

Inexiste, portanto, violag¢8oc ao direito 1ligquido e

certo do impetrante, conforme bem salientado pelo Juizo a guo.

Mantenho, portanto, a decisgdo regional que concluiu
ndo restarem observados os requisitos indispensaveis ac "mandamus"

impetrado.

NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinédrio.
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POCER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ISTO POSTO

A C O R D A M os Ministros da Subsecgdc
Egpecializada em Dissidios Individuais de¢ Tribunal Superior

Trabalho, por unanimidade, negar provimento aoc Recurso Ordindrio.

Brasilia, 16 de junho de 1998.

WAGNER PIMENTA
Vice-Presidente, no exercicio

da Presgidéncia

AN E—

JUIZ CONVOCADO CARLOS ALBER EIS DE PAULA

P Relator

Ciente:

£1.12
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